Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0113/99/2020 Dna : 18.08.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd indpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — D.O.S. Stavby,
s.r.o., sidlo: 9. maja 1181/1, 024 04 Kysucké Nové Mesto, ICO: 46 885 765, kontrola
vykonand dna 12.11.2019 a dna 27.11.2019 v administrativnych priestoroch spolo¢nosti
D.O.S. Stavby, s.r.o., SNP 481, Kysucké Nové Mesto, proti rozhodnutiu In$pektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0281/05/2019 zo
dna 11.03.2020, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vySke 350,- EUR, slovom:
tristopatdesiat eur, pre poruSenic § 18 ods. 8, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 vyssie cit. zakona
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak,
ze Cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti podPa § 18 ods. 10 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vypust’a

a

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podl'a § 18 ods. 8 a § 18 ods. 9 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov sa ucastnikovi konania: D.O.S.
Stavby, s.r.o., sidlo: 9. maja 1181/1, 024 04 Kysucké Nové Mesto, ICO: 46 885 765,
kontrola vykonand dna 12.11.2019 a dia 27.11.2019 v administrativnych priestoroch
spolo¢nosti D.O.S. Stavby, s.r.o., SNP 481, Kysucké Nové Mesto, podla § 24 ods. 1 vysSie
cit. zékona o ochrane spotrebitel’a, uklada penazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom:
tristo eur. Ulozenu pokutu je Gcastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia
tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, & 1.: SK57 8180 0000
0070 0006 5068, VS: 02810519.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim uloZil uéastnikovi konania — D.O.S. Stavby, s.r.o. — petiaznii
pokutu vo vyske 350,- €, pre porusenie ustanovenia § 18 ods. 8, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).
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In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 12.11.2019 a dna 27.11.2019
v administrativnych priestoroch spolo¢nosti D.O.S. Stavby, s.r.o., SNP 481, Kysucké Nové
Mesto, zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. P-704/2019
zistené, ze UcCastnik konania porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi pri uplatneni reklamacie
potvrdenie o uplatneni reklamacie; porusil povinnost' vydat’ 0 vybaveni reklamacie pisomny
doklad najneskdér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie a porusil povinnost' viest’
evidenciu o reklamaciach, ktora by obsahovala vsetky zakonom pozadované nalezitosti, ked’
evidencia o reklamacii neobsahovala poradové ¢islo dokladu 0 uplatneni reklamacie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Podl'a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Po prestudovani spisového materialu spravny organ povazoval za potrebné vyzvat
ucastnika konania v zmysle § 24 ods. 6 zédkona o ochrane spotrebitel’a na preukazanie jeho
tvrdenia o odstraneni konkrétnych zistenych nedostatkov pri vykonanej kontrole in§pektormi
SOl dna 12.11.2019 adna 27.11.2019 v administrativnych priestoroch spolo¢nosti D.O.S.
Stavby, s.r.o., SNP 481, Kysucké Nové Mesto, a to, aby hodnovernym spésobom preukazal
splnenie povinnosti predavajuceho viest evidenciu o reklamaciach, ktora by obsahovala
vSetky zakonom pozadované nalezitosti, tzn. o. i. aj poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamacie zo dna 12.02.2018, zo dna 07.12.2018, zo dna 14.06.2019, zo dna 16.08.2019, zo
dia 10.09.2019 azo dia 12.09.2019. Predmetnd vyzva na preukazanie odstranenia
nedostatkov zistenych pri kontrole bola tcastnikovi konania dorucend dina 04.02.2021. Dna
04.02.2021 nucastnik konania predlozil spravnemu organu doklad, ktory preukazuje
odstranenie nedostatku zistené¢ho pri kontrole v zmysle vyssie uvedenej vyzvy.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0281/05/2019 zo dna 11.03.2020,
ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu.
Odvolaci spravny orgéan prihliadol na prijatie zakona ¢. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia
a doplfaju niektoré zakony v suvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia
zasiahnutym opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpefnej nakazlivej l'udskej choroby
COVID-19. Na ziklade uvedeného zakona bolo novelizované aj ustanovenie § 24 ods. 6
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré s G€innostou od 21.07.2020 znie nasledovne: ,, Ak ide
0 menej zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchddzajicej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote, orgdan dozoru rozhodne
0 ulozeni pokuty podla odseku 1. Z dovodu, Ze sa v pripade porusenia ustanovenia § 18
ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a, jednalo o menej zavazny nedostatok, ktory ti¢astnik
konania na vyzvu spravneho organu odstranil a zaroven o tom podal spravnemu organu dia
04.02.2021 spravu, odvolaci organ zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu
Vv zmysle zadsady ,,pravd retroaktivita nie je zakazana, ak je v prospech subjektu prava“
a zérovein s analogickym vyuzitim ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*), podla ktorého ,, trestnost
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona ucinného v case, ked bol c¢in spdachany.
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Ak Vv case medzi spachanim cinu a vynesenim rozsudku (vydanim rozhodnutia — pozn.
odvolacieho organu) nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost ¢inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zdkona, ktory je pre pachatela priaznivejsi*. Z vyssie uvedeného dévodu,
S prihliadnutim na novelizované ustanovenie § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela,
odvolaci spravny organ pristipil k zmene rozhodnutia spravneho organu prvého stupia.
Vykonana zmena vsak nezaklada dovod na zbavenie sa zodpovednosti uCastnika konania za
porusenie ustanovenia § 18 ods. 8 a § 18 ods. 9 zdkona 0 ochrane spotrebitela, nema vplyv na
spolahlivo zisteny skutkovy stav, nakolko protipravny skutkovy stav zisteny predmetnou
kontrolou zostal v plnej miere zachovany. Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo
v predmetnom pripade k upusteniu od sankcionovania povinnosti vyplyvajtcej z § 18 ods. 10
zakona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristapil aj k primeranej zmene vysky postihu,
a to tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou tcastnika konania ako predavajuceho bolo vydat’ spotrebitel'ovi pri uplatneni
reklamacie potvrdenie o uplatneni reklamadcie; vydat o vybaveni reklamacie pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamadcie; o ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bolo kontrolou vykonanou na zaklade podnetu spotrebitel’a ¢. P-704/2019
presne a spol’ahlivo zistené, Ze spotrebitel’ si u ucastnika konania zakuapil vyrobok — ,,2 ks GB
rolovacia, LA 77, zI. Dub 3180x3300* v predajnej cene 3 763,20 € a ,, I ks riadiaca jednotka
+ DO, el. spinac Inis Uno*“ v predajnej cene 241,50 €, t. j. spolu v predajnej cene 4 004,70 €.
Spotrebitel’ uhradil kiipnu cenu vyrobkov podla prijmového pokladni¢ného dokladu ¢. PO1-
P0003 dna 16.01.2018. Spotrebitel’ si diia 12.02.2018 uplatnil reklamaciu u predavajuceho na
vyrobok — garazova brana z dovodu: ,, Nedoliehajii RGB — lavd, prava*. Ugastnik konania
nevydal spotrebitelovi pri uplatneni reklamacie potvrdenie o0 uplatneni reklamacie.
Reklamacia bola zo strany predavajuiceho vybavena dna 13.02.2018 opravou — nastavenie
RGB, pricom vSak ucastnik konania nevydal o vybaveni reklamécie pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Diia 07.12.2018 spotrebitel’ uplatnil reklamaciu
U predavajuceho na vyrobok — gardzova brana z dovodu: ,, Odtrhnuté zavesy RGB — lava*“.
Utastnik konania nevydal spotrebitelovi pri uplatneni reklaméacie potvrdenie o uplatneni
reklamécie. Predavajlci vybavil reklamaciu dna 13.12.2018 opravou — nastavenie zavesov,
avSak nevydal spotrebitel'ovi o vybaveni reklamécie pisomny doklad najneskér do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Spotrebitel’ si diia 14.06.2019 uplatnil reklamaciu u predavajuceho
na vyrobok — garazova brana z dévodu: ,, Prestala fungovat RGB — prava ““. Ugastnik konania
nevydal spotrebitelovi pri uplatneni reklamdacie potvrdenie o uplatneni reklamadcie.
Reklamacia bola zo strany predavajiceho vybavena dna 19.06.2019 opravou — nastavenie
RGB prava, pricom vSak ucastnik konania nevydal o vybaveni reklamacie pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Dna 16.08.2019 spotrebitel’ uplatnil reklamaciu
u predavajuceho na vyrobok — gardzova brana z dovodu: ,, Odtrhnuté zavesy RGB — prava*.
Ugastnik konania nevydal spotrebitelovi pri uplatneni reklamacie potvrdenie o uplatneni
reklaméacie. Predavajici vybavil reklaméciu dia 12.09.2019 opravou — vymena zavesov RGB
- prava, avSak nevydal spotrebitelovi o vybaveni reklamacie pisomny doklad najneskor do
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Spotrebitel’ si dna 10.09.2019 uplatnil reklamaciu
u predavajiceho na vyrobok — gardzova brana z dovodu: ,, Odtrhnutie zavesov — RGB lava *.
Utastnik konania nevydal spotrebitelovi pri uplatneni reklamacie potvrdenie o uplatneni
reklamacie. Reklamacia bola zo strany predavajiceho vybavena dna 12.09.2019 opravou —
vymena zavesov, pricom vSak ucastnik konania nevydal o vybaveni reklamacie pisomny
doklad najneskdr do 30 dni odo dia jej uplatnenia. Diia 12.09.2019 spotrebitel’ uplatnil
reklamaciu u predavajuceho na vyrobok — garazova brana z dovodu: ,,RGB lava — prestala
fungovat smerom nadol . Utastnik konania nevydal spotrebitel'ovi pri uplatneni reklamacie
potvrdenie o uplatneni reklamacie. Predavajuci vybavil reklamaciu tak, ze ju postipil
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dodavatel'ovi predmetnych gardazovych bran — spolo¢nosti Lamelland, s.r.o., ktord dia
10.10.2019 vykonala vymenu motora na rolovacej brane. Ucastnik konania nevydal
spotrebitel'ovi o vybaveni reklamacie pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 18 ods. 8 a § 18 ods. 9 zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani uc¢astnik konania uviedol, ze ziada o0 mimoriadne zniZenie pokuty, a to
sohladom na momentdlnu situdciu a katastrofdlne ekonomické dopady na jeho firmu
a zamestnancov. Ucastnik konania tiez poznamenava, ze v dnesnej kritickej dobe, ked’ vietci
aby prezili, sa G¢astnikovi konania zda vySka pokuty neadekvatna k pochybeniam na jeho
strane.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruenie rozhodnutia. Co sa tyka
skutocnosti uvedenych v odvolani Uc¢astnika konania, odvolaci orgadn vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré¢ ho nezbavuji zodpovednosti za
kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, ze spravny
organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné SO
zdkonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie
7o strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodiuju postih ucastnika konania za nesplnenie
povinnosti Gc¢astnika konania vyplyvajucich z § 18 ods. 8 a § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Zaroven po preskiumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil,
7e spravny orgéan prvého stupiia sa dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika
konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 18 ods. 8 zédkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajici je povinny pri uplatneni
reklamadcie vydat’ spotrebitel’ovi potvrdenie. Ak je reklamacia uplatnend prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikdcie, predavajuci je povinny potvrdenie o uplatneni
reklamacie dorucit spotrebitelovi ihned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit ihned, musi sa
dorucit’ bez zbytocného odkladu, najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie;
potvrdenie o uplatneni reklamdcie sa nemusi dorucovat, ak spotrebitel’ ma moznost preukazat
uplatnenie reklamdcie inym spésobom *.

Podl'a § 18 ods. 9 zakona 0 ochrane spotrebitel’a ,, predavajuci je povinny o vybaveni
reklamadcie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie,
najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala
plynut odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajiicim “.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zédkon ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnatorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi Vv oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
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kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zédznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali in$pekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili aposudili skutkovy stav, k osobe
pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci
stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle
vyS$ie uvedenych ustanoveni zakona 0 ochrane spotrebitel'a. Uvedené povinnosti vyplyvajuce
zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zakon na predavajuceho, ktorym je v zmysle
§ 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Utastnik konania bol povinny dodrzat’ zakonom o ochrane spotrebitel'a pozadovany postup
pri vybavovani reklamécie spotrebitela. Odvolaci orgdn méa za to, ze skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukazana. Zaroven poklada odvolaci
organ za potrebné uviest’, ze zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol
dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany ziakonom o ochrane
spotrebitela. VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne o prijatej reklamacii, je
Vv kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Na
konstatovanie dozorného organu o poruSeni niektorej z povinnosti vztahujicich sa
k reklama¢nému konaniu predavajucim nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuci je povinny kazda reklamaciu vybavit’ zdkonom pozadovanym spdsobom. O tom,
7Ze ani samotny spotrebitel nepovazoval uvedeny ukon zo strany preddvajuceho za
dostacujuci, sved¢i aj skutocnost, Ze na organ dozoru podal podnet.

Odvolaci organ poukazuje aj na skuto¢nost’, ze predmetné reklamacie zo dia 12.02.2018,
zo dna 07.12.2018, zo dia 14.06.2019, zo dna 16.08.2019, zo dia 10.09.2019 a zo dna
12.09.2019 boli prijaté zo strany ucastnika konania, avSak bez vydania potvrdenia o uplatneni
reklamacie spotrebitelovi, ¢o je upravené v ustanoveni § 18 ods. 8 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Citované ustanovenie pozaduje splnenie tejto povinnosti bez ohl'adu na sposob
vybavenia reklamacie.

Odvolaci organ tieZz opdtovne uvadza, Ze spravny organ sleduje pri reklaméciach len
dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych reklamadcii, ktory je
taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ocChrane spotrebitela a ma kogentny
charakter. Nositelom povinnosti voc¢i spotrebitelovi je vylucne ucCastnik konania ako
predavajuci, t. j. osoba, ktora je s nim v prdvnom vztahu na zéklade uzavretej kupnej zmluvy
v zmysle Obcianskeho zakonnika. Odvolaci orgdn zarovenn opakovane uvadza, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, je povinny podla ustanovenia § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitel'a vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskoér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie.

Utastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a. K tvrdeniu ti¢astnika konania, Ze v dne$nej kritickej
lizingu, atd’.), len aby prezili, sa mu zda vyska pokuty neadekvatna k pochybeniam na jeho
strane, odvolaci organ uvadza, ze ho povazuje za pravne bezpredmetné a subjektivne.
Odvolaci organ v danej suvislosti poznamenava, ze ucastnik konania za zistené porusSenie
zakona o ochrane spotrebitel'a nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
alebo iné okolnosti danej veci; zodpovedd za protiprdvny vysledok. Pre konStatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je
nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nésledok redlne
hrozi. Zakon neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty.
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Odvolaci spravny orgédn je toho nazoru, ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny
poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak,
aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej cCinnosti. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto
porusSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizakonnému konaniu
motiv alebo nie. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky
skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé,
Ze spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci, nakol'’ko vykonal vSetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zdroven zabezpecil,
aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

K odstraneniu zistenych nedostatkov zo strany ucastnika konania odvolaci organ uvadza,
ze uvedenu skuto¢nost’ hodnoti pozitivne, avsak tato skuto¢nost’ na postudenie daného pripadu
nema vplyv. Ako uz bolo uvedené vyssie, zodpovednost' icastnika konania je v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, Co znamena, ze ucastnik
konania zodpoveda za svoje konanie bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) a bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (porusenie zikona) sposobili. Pre posudenie
zodpovednosti ucastnika konania je relevantny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné
odstrdnenie nedostatkov po upozorneni zo strany inSpektorov SOI, a teda zosuladenie
skutkového stavu so stavom pravnym, je povinnostou ucastnika konania ako kontrolovanej
osoby v zmysle § 7 ods. 3 zakona o §tatnej kontrole vnutorného trhu. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinnd v urCenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat’ onich aoich vysledkoch v urenej lehote spravu inSpektoratu. Vzhladom na
uvedené nejde o okolnost’, na zéklade ktorej by sa i€astnik konania dodatoénym zostladenim
skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne
konanie. Odvolaci organ zdoraziuje, ze ucastnik konania je povinny zabezpecit, aby pri
svojej podnikatel'skej cinnosti dodrziaval vsetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
Z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zékona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému orgédnu zistit’, ze
v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj
samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Uéastnik konania
je povinny po cely Cas vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat' vSetky pravne
predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zadkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vzt'ahu ,,predavajici — spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky
predaja.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny orgdn spolahlivo zistil skutkovy
stav, vyrok rozhodnutia dostatocne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stilade
s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stilade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat predpisané nalezitosti; v sulade
S § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a uréenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpe€uju nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj vsulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked v odovodneni
napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi Givahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu Gvahu
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pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze
pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu patri spravnemu orgéanu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zatne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, Ze
ucastnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 8 a § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
A teda spravny organ konal plne v stilade so zakonom, ked’” prihliadnuc na ustanovenie § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol 0 ulozeni pokuty za zistené porusenia zakona.
Kuvedenému este odvolaci spravny organ poznamenava, Zze Spravny poriadok zakotvuje
povinnost' spravneho organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia
ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na oddvodnenie rozhodnutia vSak
neznamena, ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument Gcastnika konania podrobnt
odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho organu oddvodnit’ svoje rozhodnutie sa
preto vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podla
odvolacieho spravneho organu nepochybné, ze prvostupiiovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zaklade zdkonom povolenej vol'nej tivahy. Spravna ivaha, resp. vol'na uvaha
spravneho organu vyjadruje urcity stupeii vol'nosti rozhodovania spravneho orgénu, ktoré mu
umoziiuje v medziach zdkona prijat také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pradvomoci
volnej uvahy — diskre¢nd pravomoc (discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny
organ isty stupenl slobody pri prijimani rozhodnutia, priCom si méze vybrat z viacerych
pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Na zaklade tohto
zédkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade
zakonom povolenej spravnej tvahy.

Ucastnik konania v odvolani ziada 0 mimoriadne zniZenie pokuty, a to s ohladom na
momentalnu situaciu a katastrofalne ekonomické dopady na jeho firmu a zamestnancov,
pricom sa mu zda vySka pokuty neadekvatna k pochybeniam na jeho strane. Vo vztahu
k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasSiel dovod na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci
organ vSak povazuje pokutu po jej znizeni za primeranu, ulozentl vV ramci stanovenych kritérii,
pri dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi
V ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak,
ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zadkona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poZziadavka plati aj
pre ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku,
musi byt citelnda v majetkovej sfére Ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest
(represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola citel'na,
nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych
povinnosti, ako Vv pripade ucastnika konania. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti
S prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost
protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysSku ulozenej pokuty po znizeni za
primeranu zistenym nedostatkom. Bliz§ie zddvodnenie vySky ulozenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.
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Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 cur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti . Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide
0 menej zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5,
orgdn dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchddzajucej vety, orgdan dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu ndsledkov
protipravneho konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote, orgdn dozoru rozhodne
0 ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri urceni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel
k zaveru, Ze porusenie ustanovenia § 18 ods. 8 a § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel'a zo
strany Ucastnika konania bolo spolahlivo preukdzané. Odvolaci organ zastava nazor, Ze
v predmetnom pripade nejde o menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ
povinny pristapit k ulozeniu postihu. Odvolaci spravny organ podotyka, Ze vyuZitie
predmetného institatu je len fakultativne.

Odvolaci organ pri urCovani vySky pokuty zohladnil skutoCnost, Ze nesplnenim si
povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel’a, bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na vydanie potvrdenia o uplatneni reklamacie, ktoré ma pre
spotrebitel'a vyznam z dovodu preukazania skutoénosti, Ze spotrebitel’ si u predavajuceho
uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku. Tento doklad ma navySe vyznam aj
Z dovodu kontroly dodrZania zdkonom stanovenej lehoty pre vybavenie reklamacie.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci spravny organ prihliadol aj na to, Ze nesplnenim si
povinnosti vyplyvajucej predavajucemu z § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a, bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie sposobom ustanovenym
zakonom. Nasledkom protiprdvneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami. Pri stanoveni vysky sankcie bolo zohladnené, Ze
spotrebitelovi nebol vydany v zdkonom stanovenej lehote relevantny pisomny doklad
0 vybaveni reklamacie, uplatnenej spotrebitelom dna 12.02.2018, dna 07.12.2018, dna
14.06.2019, dna 16.08.2019, dna 10.09.2019 a dna 12.09.2019. Uvedeny doklad je pritom
dolezitym dokazom o skutocnosti, aké stanovisko bolo zaujaté vo veci vybavenia podanej
reklamacie, napr. v pripade rieSenia sporu sidnou cestou, nakol’ko Vv procese vybavovania
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reklamécie je prave predavajuci tou osobou, ktord v konecnom dosledku rozhoduje
0 kone¢nom rieSeni reklamdacie. Nevydanie pisomného dokladu o vybaveni reklaméacie zo
strany predavajiceho taktiez znemoziluje spotrebitelovi v pripade potreby preukdzat
uskutocnenie reklamacného konania, pripadne cas trvania reklamacného konania, potrebny
pre pocitanie d’alSieho trvania zaru¢nej lehoty a suCasne mu neumoziuje vykonat pripadné
d’alsie ukony pre uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti za vady voci predavajucemu
Vv pripade, ked’ nie je spokojny so spésobom vybavenia reklamécie.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zadkonnych povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez skutoénost, Ze nebol dodrZzany minimalny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakolko si
predavajici nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitela.

Spravny orgén pri urovani vySky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel mé& okrem iného prdvo na informdacie, ako aj prdvo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informacie, ako aj
prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej
povinnosti UcCastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na
skutoénost’, ze Gcastnik konania ako predavajuici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za
zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



